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http://www.hhnk.nl/


• GW&LL) maakt namens HHNK deel uit van het ‘Centraal 
Holland (Deltaprogramma)‘, waarbij onder andere ook drie andere waterschappen 

et ‘concurreren’ met projecten op het 

•

De kosten voor HHNK zijn aanzienlijk: tot dusverre heeft het waterschap € 1 
miljoen kosten gemaakt en deze lopen per week met € 100k op zolang er kwik in 

•

•

•

zegt dat de brief was geagendeerd: ‘en uw documentatie is aan u’. Zijnde de 



introduceert twee insprekers over het onderwerp ‘Gevaarlijke en zorgelijke 
situaties in het dorp Watergang (gemeente Waterland)’: de heer Rob Franken en mevrouw 

Auto’s, elektrische fietsen, wielrenners en scooters rijden met hoge snelheden over de 

Kanaaldijk getransformeerd tot één langparkeerplaats waar werkbussen, bestelbussen, auto’s 

onvermijdelijke aanrijding (‘einde verhaal’). 



De Buurtgroep wil niet nogmaals horen ‘dat de situatie nu eenmaal is zoals die is’; ‘dat op 
papier alles klopt maar dat in de praktijk eigenlijk de boel onveilig is’, dat ‘het niet onze 
verantwoordelijkheid is’ en ‘dat deze situatie ergens onderaan een vij tienjarenplan staat’.

daadkracht van HHNK: ‘Ik hoop dat wij daarop kunnen rekenen’.



•

zegt dat de gemeente heeft aangegeven dat er ’n partij dient te zijn die 

•

•

•

zegt dat hij geen ruime ervaring heeft met ‘actievoeren’ en inspreken. Alles 

•

•



•

Buurtgroep ‘gaat hier niet over en zit niet in de coalitie noch de gemeenteraad’.

•

is gestuurd: niet via het secretariaat maar ‘via deze mensen’. Mogelijk kan de heer Franken dit 

in de hoop dat men deze mail zou delen met collega’s.

•

•



2. Het positieve resultaat van € 16,4 miljoen toe te voegen aan de bestemmingsreserves voor

a. het watersysteembeheer voor € 6,2 miljoen;
b. het zuiveringsbeheer voor € 4,3 miljoen;
c. het wegenbeheer voor € 5,8 miljoen;
3. De toevoeging aan de bestemmingsreserve budgetoverheveling van € 3,7 miljoen te

4. De onttrekking aan de bestemmingsreserve budgetoverheveling van € 0,5 miljoen te

2025 werd afgesloten met een positief resultaat van € 16,4 miljoen, toe te voegen aan de 

•

GR’en’

bevat ‘andere informatie’ die niet expliciet valt 





extra storting van €900k. De komende jaren is he

rwzi’s waar jaarlijks geld in wordt gestoken. De toekomstige 

•

•

Het positieve resultaat over 2025 ad € 16,4 miljoen (5% van de netto lasten) is 

wegenoverdracht ad circa € 5 miljoen en de POP 3 subsidie van bijna €2 miljoen. 



•

ook zoveel financieel kan tegenvallen? Of worden financieel negatieve risico’s 

•

(‘De werkelijkheid



2031 afgerond is’). 

Er staat alleen: ‘
of overschrijdingen op de kredieten’. 

Er werd wél geantwoord dat: ‘
leidt dit mogelijk tot aanvullende kredietaanvragen’. 

•

•

•

•

•

Auditcommissie én de accountant die het algemeen bestuur een stukje ‘ontzorgen’. 

bestuur zal aantreden? En ziet de accountant dit als een ‘risico’? Het is immers 

De accountant kaart het onderwerp ‘nieuwe realiteit’ aan: het moeilijker realiseren 



gebied inmiddels ‘motorkap posters’ en zo ja, waar zijn die te vinden? 

te zijn of onevenredig kostbaar en er een beroep kan worden gedaan…

•

•

•

de jaarstukken ook staat dat D&H een zelfde interpretatie hanteert: ‘heel fijn’, 

verwijst naar de risico’s die worden genoemd ten aanzien van de 



De accountant benoemde een aandachtspunt voor wat betreft persleidingen/rwzi’s. 

•
overschot van € 16,4 miljoen terwijl HHNK waar het investeringen betreft 

•

Jaarrekening: HHNK heeft een positief resultaat behaald van € 16,4 miljoen. 

jk € 19,9 miljoen. Voor een echt positief resultaat moet men een aantal 



•

maar het is wel belangrijk ‘om elkaar daarin vast te houden’.



•

•



•

•

•

•

•

gelijk: ‘Waar het hoort, 
daar komt het terug’.

•
reserves. In 2019 en 2020 stonden deze op meer dan €100 miljoen maar de 
afgelopen drie jaar zijn ze steeds verder (‘heel erg fors’) gedaald tot het huidige 
niveau van € 70 miljoen. 
Dat laat onverlet, dat € 100 miljoen mogelijk wel wat veel was.

•
er ligt wel beleid aan ten grondslag: investeringsrisico’s worden niet meer via het 
eigen vermogen gedekt. En paar jaar geleden is een beleid afgesproken om risico’s 

voorkomen. Risico’s worden benoemd en gewaardeerd en het 

•



•
onduidelijkheden toe te lichten, maar in de jaarstukken zijn de risico’s benoemd 

•

grondslag aan ‘het overschot’? Het rapport is een handvat om deze materie wat 

•

•

•

•

•

•

•



•

•

•

• (Ongebouwd) zegt dat HHNK de cyberrisico’s in 

•

•

•

•
wordt gehandeld en gesignaleerde risico’s ook worden aangepakt. Er is geen 
sprake van achterstand en er worden geen risico’s gelopen. Maar het is moeilijk 

•

•
omgeving met name kijkt naar risico’s samenhangend 

met financiële applicaties. Beperkter dan cyberrisico’s en risico’s in het kader van 



geruststellen hoewel het slechts gaat over een deel van waarover cyberrisico’s 
kunnen gaan. In de paragraaf ‘weerstandsvermogen’ zijn cyberrisico’s niet 

’

ook cyberrisico’s en IT risico’s genoemd. Maar deze zijn niet dusdanig 

•

dat dergelijke risico’s gezien de huidige context zijn onderbelicht en wel degelijk 

opzichte van ‘narigheid’. 

•

•

Richting Water & Natuur: ‘een van de 21’: het gaat over 51 gebieden.



• (Water & Natuur) verduidelijkt: ‘geen een van de 51’. 

•

de ecologische doelstellingen te halen. De chemische doelstellingen (‘one out, all 
out’) blijven op diep rood staan.

•

•

•

•
voor zijn vraag over de ‘vermaledijde’ gedragscode die regelmatig stof doet 

STOWA en ‘Communities of Practice' (CoP's)



•

•
de PvdA geenszins gelooft dat HHNK niet in control zou zijn: ‘Ik denk alleen dat de 
rapportage niet helemaal in control is’. Het is in de praktijk te doen gebruikelijk 

Cyberrisico’s in jaarrekening: bij de begroting worden altijd inventarisaties 
opgenomen van gekwantificeerde risico’s. De PvdA ziet geen meerwaarde om dat 

•

•

•

•

•



•

•

•

•

•

http://www.rekenkamers.nl/


•

‘En later, later is al lang begonnen

En vandaag komt nooit meer terug’. 

•

geen andere term gevonden voor ‘waterautoriteit’ en zij voorziet dan ook een 

gebrachte externe omgeving? In de volgende fase gaat het over ‘wat willen we’, en 

•

ase tot 2050: inmiddels is ‘na 2050’ meer ‘richting 2050’ 

•

Leefomgeving gepubliceerde rapport: ‘Voorbij de risico’s: keuzes voor een 
’. 



•

•



•

•

dienen niet ambtelijk te worden vernauwd door nu al een stempel ‘kaderstellend’ 

•



•

•

een bevestiging dienaangaande, zodat de fractie ‘er heel goed mee kan leven’ en 
dan denkt mevrouw Sluis voorts ‘dat wij met z’n allen helemaal niet zo ver uit 
elkaar zitten’.

•

toentertijd genomen besluiten (dus: ‘U moet als het ware die kant uit’). 

(‘statisch’, ‘dynamisch’, ‘in beton gegoten’). Op basis van instemmend geknik 

•



sluizen/gemalen ‘die op hun laatste benen lopen’, worden waarschijnlijk door een 

De bestuurlijke lijn dient helder te zijn, maar ‘u kunt wel degelijk elk besluit 
herzien’.

• Artikel 5: het rentepercentage waarmee de grondwaarde wordt vermenigvuldigd voor het

• Artikel 5: een bandbreedte vast te stellen van het rentepercentage van minimaal 2% en

•

•

mogelijk toch overbodig? In het voorstel wordt gesproken over een ‘lagere stijging 
van de erfpachtcanon’: het CDA kan zich voorstellen dat



•

•

In de voorliggende nota worden administratieve kosten weggeschreven (‘die heb 
je nou eenmaal als eigenaar’) maar de VVD zou dat argument voor een private 
verpachter wel eens willen zien: ‘U mag geen behandelkosten rekenen want u hebt 

m van de grond’.

als de inkomsten van HHNK € 400k waren, lopen die terug naar € 300k. Het 
dekkingsgat van € 100k waar het CDA naar verwees.



•

•

•

wordt geagendeerd en spreekt de wens uit dat daaraan ‘een ietwat VVD
komt te hangen’. 

•

•

‘Risico’s indien u instemt met dit voorstel: Is de mogelijkheid van 



erfpachters wordt dit risico als gering ingeschat’. 

•

bestaande locaties met beperkingen ‘kortingen’ gelden. Bij de grondtaxatie is men 

‘Het voorliggende voorstel is niet van toepassing voor de volgende 

medebepalend zijn’. 

•



•

•

•

•

•

€450k daalt naar € 300k. 

•



•

•

Stel er wordt nu per hectare in een pachtcontract gerekend met € 5 per hectare. 
En stel dat dit op basis van deze systematiek € 5,50 wordt. Een vergelijking zou 

•

•

•

•

•

–



•

•

•
HHNK dient te worden betaald. Het gaat om € 77,4 miljoen. Met het oog op de 

•

realisatie. In eerste instantie was het een schitterend ontwerp maar ‘het is gewoon 
niet gelukt’. Inmiddels is de tijd dermate gevorderd, da

€ 77,4 miljoen: dit bedrag is bepaald op basis van toen beschikbare kennis. Het 

•

•



•

•

•

•

2026 staat dat € 1 miljoen is gereserveerd voor versneld aanpakken 

•

•



•

In dat geval moet hiervoor mogelijk meer budget dan de huidige € 1 miljoen voor 

Pagina 11, kolom ‘onder handen’: de BBB vindt het leuk te zien hoe nieuw jargon 

Geotextiel is volgens de definitie op internet ‘sterk waterdoorlatend kunststofdoek 

stabiliseren of beschermen’. Vraag: moet dit wel biologisch afbreekbaar zijn als 

•

•

•

•

•



•

•

•

•

•

programmaperiode voor ruimtelijke adaptatie. Hiervan wordt € 1 miljoen 

•

•

•



•

•

•

•

Het woord ‘onderhanden’ op pagina 11: het woord ‘onderhanden’ is een 
werkwoord en geeft aan dat er iets gebeurt. Dus ‘nu onderhanden’ is overbodig. 

•
over diverse werkwoorden, maar er zit een klein verschil tussen ‘is nu bezig’, ‘is 
bezig geweest’, ‘gaat bezig zijn’. En in al deze vormen zijn werkwoorden te vinden. 

•
het LBP. De beschikbare middelen van € 1 miljoen zullen wederom snel worden 

•

snel leeg raken: ‘Dan gaan we volgend jaar weer opnieuw. Want het kan niet 
anders’. 

•

•



•

•

Overname stedelijk water valt weliswaar niet onder ‘baggeren’ maar 98% is 



• (VVD) verwijst naar het citaat op pagina 12: ‘
sommige legeskosten hierdoor sneller moeten stijgen…’
waarin gesproken wordt over ‘deze onbehoorlijke stijgingen’

bedoelde te zeggen: ‘deze behoorlijke 
stijgingen’. Ze zijn weliswaar behoorlijk, maar daarmee nog niet onbehoorlijk. 


