
                                                            
HEERHUGOWAARD, 19 september 2022 

SCHRIFTELIJKE VRAGEN  

NAMENS DE CDA-FRACTIE  

AAN HET COLLEGE VAN DIJKGRAAF EN                                     
HOOGHEEMRADEN VAN HET HOOGHEEM-
RAADSCHAP HOLLANDS NOORDERKWARTIER 

BETREFFENDE: “Visput Andijk” 

 

CDA-HHNK is een lokaal goed gewortelde waterpartij. Via het CDA-Medemblik zijn wij dan ook vanuit 
onze volksvertegenwoordigende rol in contact gekomen met de voorzitter van de Hengelsportvereniging de 
Dobber (de heer Monsma) in verband met vissterfte in de Visput in Andijk. De heer Monsma heeft ons in 
kennis gesteld van de problematiek in de Visput (zie bijlage). De Vereniging wil de vissterfte bestrijden. 
Weliswaar is de Visput in eigendom van de Vereniging maar het waterschap zou mogelijk wel kunnen 
bijdragen aan oplossingen waarmee tevens wordt voorkomen dat het omliggende water ook te maken krijgt 
met dezelfde vissterfte. Er is bij het waterschap natuurlijk veel kennis aanwezig. Getuige het op 21 
september 2022 door het Algemeen Bestuur vast te stellen visbeleid vindt HHNK een goede leefomgeving 
voor vissen immers belangrijk en moet vissterfte worden voorkomen en bestreden. Ook staat de Visput 
door middel van een tweetal duikers in verbinding met oppervlaktewater van HHNK. Enerzijds kan de 
situatie in de Visput dan ook negatieve gevolgen hebben voor het door HHNK beheerde water. Anderzijds 
kan het HHNK-water wellicht ook mogelijk ook bijdragen aan het verhelpen van de vissterfte in de vis. 
Ondanks dat de Visput eigendom is van de Vereniging is er dus alle reden om als HHNK contact te hebben 
met de visvereniging en gezamenlijk te kijken naar oplossingen. 

In de commissievergadering Water & Wegen van 7 september 2022 heeft het CDA-HHNK de 
problematiek geschetst en de portefeuillehouder gevraagd of HHNK bereid is om contact op te nemen met 
de Vereniging om samen te kijken naar oplossingen. In de beantwoording gaf de portefeuillehouder aan dat 
de Vereniging met antibiotica had gewerkt. Daarna gaf zij aan dat er geen verbinding zou bestaan tussen de 
Visput en het water van HHNK. Vervolgens kregen wij als CDA-HHNK ook de toezegging dat HHNK in 
contact zou treden met de vereniging om gezamenlijk te kijken naar een oplossing voor de vissterfte in de 
Visput. Tot ons genoegen gaf de portefeuillehouder zelfs aan dat personeel van HHNK die dag al bij de 
Visput langs was geweest. 

Na de commissievergadering is ons goede gevoel over de toezegging helaas omgeslagen. Zo vernamen wij 
van de voorzitter dat er toch echt al meer dan 20 jaar een tweetal duikers de Visput verbinden met het 
HHNK-water. Ook gaf de voorzitter aan dat de Vereniging geen antibiotica had gebruikt. Maar het meest 
verbaasd was CDA-HHNK over het feit dat de Vereniging aangaf dat er helemaal niemand van HHNK de 
Visput had bezocht. Het team vrijwilligers dat die dag in en rondom het water bezig was geweest met 
werkzaamheden heeft niemand van HHNK gezien. De Vereniging had zelfs de beelden van de 
bewakingscamera’s afgekeken om er zeker van te zijn of personeel HHNK niet misschien toch was langs 
gekomen.  

CDA-HHNK heeft vervolgens contact gezocht met het Dagelijks Bestuur van HHNK om te achterhalen 
waar de eerdere genoemde discrepanties het gevolg van zijn. Ook wilde het CDA-HHNK de Vereniging 
helpen aan de contactpersoon van HHNK waarmee de Vereniging dan, conform de toezegging van de 
portefeuillehouder, zou kunnen werken aan een oplossing voor de vissterfte. Het contact kwam tot stand op 



14 september 2022 waarbij werd aangegeven dat het CDA-HHNK verdere vragen schriftelijk diende te 
stellen aan D&H. De portefeuillehouder gaf aan dat de Vereniging namelijk inmiddels een WOB/WOO-
verzoek had ingediend. Gelet op dit WOB/WOO-verzoek had het CDA-HHNK begrip voor het vertraagde 
contactmoment en voor de stellingname dat CDA-HHNK verdere vragen schriftelijk diende te stellen. 
Daarom dienen wij onderstaand onze schriftelijke vragen in, te meer omdat aan de eerder beschreven 
discrepanties een volgende onduidelijkheid kan worden toegevoegd. De Vereniging (die beschikt over de 
domeinnamen hsvdedobberandijk.nl, visputandijk.nl en karperputandijk.nl) heeft het CDA-HHNK immers 
laten weten geen WOB/WOO-verzoek te hebben ingediend en dit schriftelijk bevestigd (zie bijlage). 
Bovendien heeft HHNK na de commissievergadering van 7 september 2022 de sloten rond de Visput 
gemaaid (zie bijlage) waardoor het water zeer troebel werd dat gecombineerd met het toch al lage 
zuurstofgehalte tot gevolg heeft gehad dat veel kleine vis boven aan het wateroppervlakte kon worden 
waargenomen. Het heeft zeker ook niet bijdragen aan een eventuele oplossing voor de vissterfte in de 
Visput noch aan een goed leefklimaat voor de vissen in deze sloten waar het zuurstofgehalte toch al heel 
laag was. Tot slot heeft de Vereniging na de commissievergadering van 7 september 2022 een mailbericht 
ontvangen van HHNK (zie bijlage) waarin weliswaar de nodige acties van HHNK uiteen worden gezet, 
hetgeen positief wordt beoordeeld, maar geen blijk wordt gegeven van de door de portefeuillehouder in de 
commissie beloofde inzet van HHNK om gezamenlijk te kijken naar een oplossing voor de vissterfte in de 
Visput. 

Gelet op het voorgaande en de door de portefeuillehouder aangegeven noodzaak om onze verdere vragen 
schriftelijk te stellen, heeft onze fractie de volgende schriftelijke vragen: 

Vraag 1: Hoe kan het dat de portefeuillehouder in de commissie Water & Wegen van 7 september 2022 
aan de commissie laat weten dat de Visput niet in verbinding staat met HHNK-water, dat zij aangeeft dat 
de Vereniging antibiotica heeft gebruikt en dat de portefeuillehouder zegt dat personeel van HHNK op 
bezoek is geweest bij de Visput terwijl de Vereniging deze drie punten bestrijdt? 

Vraag 2: Hoe kan het dat de portefeuillehouder in de commissie Water & Wegen van 7 september 2022 
aan de commissie heeft laten weten dat de kwaliteit van het water in de omliggende sloten voldoet terwijl 
de objectbeheerder waterlopen richting de Vereniging heeft bevestigd dat er op plekken zelfs een 
zuurstofgehalte is gemeten van 0,8 mg/ltr -dit zou zijn rondom de Visput-?  

Vraag 3: Hoe kan het dat de Vereniging geen WOB/WOO-verzoek heeft ingediend terwijl er binnen 
HHNK blijkbaar wel een WOB/WOO-verzoek van de Vereniging is binnenkomen? 

Vraag 4: Hoe kan het dat HHNK de sloten rondom de Visput recent heeft gemaaid waardoor de 
waterkwaliteit nog verder is afgenomen? Dit is immers in strijd met het vast te stellen visbeleid. Ook heeft 
dit maaien de mogelijkheid verkleind dat de sloten rondom de Visput wellicht ook zouden kunnen 
bijdragen aan het verhelpen van de vissterfte in de Visput. Zo kan de Vereniging bijvoorbeeld nu geen 
gebruik meer maken van dit water in het kader van de watercirculatie in de Visput. 

Vraag 5: Kan de problematiek in de Visput zich inmiddels ook al hebben verplaatst naar de omliggende 
sloten waarmee de Visput al meer dan 20 jaar is verbonden. Het lijkt er namelijk op dat in de omliggende 
sloten al witvis is aangetroffen met dezelfde symptomen als de vis in de Visput. 

Vraag 6: Kunt u ons concreet aangeven op welke wijze de toezegging z.s.m. gestand wordt gedaan dat 
HHNK in contact treedt met de vereniging om gezamenlijk te kijken naar een oplossing voor de vissterfte 
in de Visput? 

 
Frank Frowijn, fractievoorzitter CDA-HHNK 
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